Warszawa, dnia 25 lutego 2004 roku,

Do
Sadu
Okregowego
w
Warszawie
Wydziat IT Cywilny

Al Solidarnosci
WARSZAWA

Powad:

Wiadystaw SERAFIN
zam. 42-100 Ktobuck
ul. Sportowa 1
reprezentowany przez
Radce prawnego
Tomasza Abramowicza
Adres dla doreczer:

ul. Szkolna nr 2/4
00-006 Warszawa

Pozwani:

1. Krzysztof Widblewski
Zam. 05-400 Otwock
ul. Lecha nr 6 m.21

2. PROMARK sp. z o.c.
ul. Londynska nr 25

Wartosé przedmiotu sporu: 300.000 zt
Pozew o ochrone débr osobistych i zado$éuczynienie

W imieniu powoda, ktérego petnomocnictwo zatgczam, na podstawie art. 24 § I iart. 448

W zwiazku z art. 24 § 2 Kodeksu cywilnego wnosze o:

1) o zasadzenie od pozwanego Krzysztofa Wréblewskiego zados¢uczynienia w kwocie
300.000 z, '

2) nakazanie pozwanym  zamieszczenia, wlasnym staraniem i na wilasny koszt, na
pierwszej stronie dziennika »RZECZPOSPOLITA” dwukrotnie na stronie tytulowej w
odstepie 7 dni o$wiadczenia w ramkach o module 10 cm na 5 cm o nastepujacej tresci:

n Autor publikacji  Krzysztof Wréblewski oraz wydawca czasopisma ,,Nowy Plon”

§ potka z o.0. ,, PROMARK" niniejszym przepraszaja Pang Wiadystawa Serafina =a to



Ze w czasie toczqcego sig postepowania sqdowego, bez zezwolenia sqdu, zostaly
opublikowane jego dane osobowe, oraz za to iz w Sposob nierzetelny, uchybiajqey
efyce zawodowej diiennikarza na tamach Tygodnika ,NOWY PLON” na stronie
tytutowej
1) wnr48/2003 w artykule pt. "Wrogowie"
2) wnr 82004 wartykule pt.” Uklady gérq”
zamieScili w formie obrazliwej nieprawdziwe godzqce w dobre imie 1 czes¢ Pana
Wiadystawa Serafina i prowadzonej przez niego dziatalnosci informacje, jedynie w
zamiarze zniestawienia i dokuczenia mu, w zwiazku ze skazaniem Pana Krzysziofa
Wroblewskiego przez Sqd na kare grzywny w wys. 5.000 2k, z art. 26 ustawy z dnia 16
kwietnia 2003 r. o zwalczaniu nieuczeiwef konkurencyi, na skutek zlozonego przez
Krajowy Zwiqzek Rolnikéw Kdlek i Organizacji Rolniczych reprezentowany przez
Pana Wiadystawa Serafina zawiadomienia o popetnieniu przez Pana Krzysziofa
Wroblewskiego czynu nieuczciwej konkurencji na szkode Zwiqzku”
3) o zasadzenie od pozwanych obowigzku zaniechania publikacji naruszajacych czesé
powoda,
4) zasgdzenie od pozwanych kosztéw procesu., wg norm przepisanych, w tym kosztéw
zasigpstwa procesowego w kwocie 3.500 z} |
5) o przeprowadzenie rozprawy takze w nicobecnosci powoda,

6) nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnogci.
Uzasadnienie

Powdd jest rolnikiem, wiascicielem gospodarstwa rolnego poloZonego we wsi Biatka gmina
Klobuck. Od roku 1981 jest cztonkiem zarzadu Krajowego Zwiazku Rolnikéw Koélek i
Organizacji Rolniczych a od roku 1999 peini funkcje Prezesa tego Zwiazku. W zwiazku z
popelnieniem przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji na szkode Krajowego
Zwiazku Rolnikéw, Kélek i Organizacji Rolniczych, powdd ztozyt stosowne zawiadomienie z
wnioskiem o $ciganie SprawcOw wspomnianego czynu. Sad Grodzki uznat pozwanego
Krzysztofa Wréblewskiego WINNym zarzucanego mu czynu 1 skazat go na kare grzywny w
wysokosci 5.000 zl, ktéry to wyrok w dniu 19 lutego 2004 r. Sad Okregowy w Warszawie X
Wydzial Karny — Odwolawezy utrzymat w mocy. Tym samym orzeczenie w tej sprawie stato

si¢ prawomocne,



Dowaod:

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem

W dniu 30 listopada 2003 r. pozwany Krzysztof Wréblewski, na stronie tytutowej 48 numeru
tygodnika ,Nowy Plon”, wydawanego przez spotke z ograniczona odpowiedzialnos'ciq
»PROMARK?”, ktérej jest udzialoweem, zamiescil artykut pod wymownym tytulem
» Wrogowie”, zniewazajgc powoda i naruszajac jego dobra osobiste. Pozwany wystepujac i
utozsamiajge si¢ z obroncy praw i godnosci rolnikéw - co w Sposob jednoznaczny wynika z
trescl zamieszezone; publikacji - przedstawif na wstepie kilka przykladéw spektakularnych
dziatan rolnikéw i organizacji rolniczych podejmowanych w obronie ich praw w ostatnich
szesédziesigciu latach, ktore spotkaly sie z roznego rodzaju represjami ze strony wladz, a
pbrocesy sadowe ich obroficéw nazwat politycznymi. Stwierdzi min., ze w JII
Rzeczypospolitej zdesperowanych rolnikéw traktuje sie jak kryminalistow, a innych
aferzystow bogacacych sie w Sposob nieuczeiwy nie pociaga sie do odpowiedzialnosci, co
bozwanego — obronce rolnikéw - skadinad shisznie oburza, czemu daje wyraz zadajac
pytanie: ... Dlaczego .... wladze .. tak lekcewazq rolnicze prolesty, a obawigjq sie
protestow, ... gdrniczej braci?.. ” Oczywiscie zdaniem autora artykulu winnym tego stanu

rzeczy, “Wrogiem” prowadzonych przez rolnikow akeji, jest jedynie powod  oraz

skoro - jak to konstatuje pozwany w publikacji "Wrogowie”. ... rzecz Jest w jakosci
obro¥icdw polskiej wsi. " 1 w tym miejseu dopiero opinia publiczna dowiaduje sie 0 co w
rzeczywisci chodzi autorowi publikacji. Prawdziwg intencija Pozwanego jest cheé odegrania
si¢ na powodzie i zniewazenia go. Ten zamiar oskarzony urzeczywistnia uzywajac
cudzystowu dla nazwania powoda weNajwiekszym,. obroficg rolnikéw i ich praw.,
Pozwany dopuszeza sie rOwniez, zniewagi takze Ieprezentowanego przez powoda Krajowego
Zwiazku Rolnikéw, Kélek 1 Organizacji Rolniczych, ktéry powod zaangazowal - jak to
Wprost wynika z treéci ww. artykutu Prasowego, w tym waznym dla polskich rolnikéw
okresie, w przeciwiefistwie do innych oséb j Organizacji rolniczych - w dziatalnogé majacag
na celu doprowadzenie do skazania w dniu 18§ listopada 2003 r, m.in, Pana Krzysztofa
Wréblewskiego przez Sad Grodzki w Warszawie na kare 8rzywny w wys. 5.000 zt, za
Popelnienie c¢zynu okreslonego w art, 26 § 2 ustawy z dnia. 16 kwietnia 1993 r.. ¢ zwalczaniu
nieuczciwej konkurencii, a do ktérego to skazania doszto ,,...przy wspbipracy z policjq i
Sympatyezng paniq prokurator.. Przy okazji podnosze, ze kontekst tej wypowiedzi jest

rowniez obrazliwy nie tylko dla powoda ale pracownikow wymiary sprawiedliwosci, w tym



dla funkcjonariuszy Policji prowadzacych postgpowanie przygotowaweze w tej sprawie. Na
taki zamiar jednoznacznie wskazuje uzyty przez pozwanego wyraz: wspdipracujqe”, co
sugeruje opinii publicznej, zawigzanie i istnienie spisku z udziatem powoda i niezawistego
Sadu oraz innych 0rganéw  wymiaru sprawiedliwogci, Wymierzonego przeciwko
dziennikarzom — bojownikom o nalezng rolnikom pozycje, obroficom rolniczych spraw.
Zdaniem pozwanego , wspéilpraca” ta zaowocowala ich skazaniem. Powod nie wyjasnia
blizej czytelnikom motywow, ktérymi sie kierowata si¢ Policja, ,,... Sympatyczna pani
prokurator...” oraz niezawisty Sad r0zpoznajacy jego sprawe w I instancji, a ktére to organy,
nie mialy zadnych watpliwoscl, iz powéd  dziatal W sposob niegodny i nieuczciwy,
podejmujac dziatania majace na cely wprowadzenie na rynek czasopisma wydawanego
przez  spéike z 0.0. PROMARK, w ktorej jest udziatowcem ; wyeliminowanie z tego rynku
tygodnika ,,PLON* — Magazyn Wspdlezesny, ktérego wydawca Jest Krajowy Zwigzek
Rolnikow, Kotek j Organizacji Rolniczych. Dalej pozwany pomawia powoda i zniewaza
Zwiazek wypowiadajac sig, Ze w przeciwiefistwie do pPozwanego, za nim i za wydawanym
przez niego pismem ,,...nie §10jq zadni kolesie polityczni ze Swiecznika wiadzy.. ” Pozwany
CZyni to W sposéb zamierzony i w pelni swiadomy, na co wskazuje komentarz do wydanego
przez niezawisty Sad wyroku, ograniczajacy si¢ do stwierdzenia, ze ... dziennikarze zostali
skazani za napisanie artykulu ., Stary zespét i NOWY PLON" (co jest OCzywiscie nieprawda) -
wjakoby...- za nieuczciwg konkurencje..,”, Pozwanemu chodzi o wywarcie wrazenia, iz to
on jest pokrzywdzonym i ofiarg ,,Slepej Temidy”, nieshusznego oskarzenia, tak jak to miato
miejsce zardwno w czasach stalinowskich jak i w ostatnim dziesiecioleciu. Pomijam przy tym
oceng zabiegu, do ktérego ucicka si¢ pozwany Krzysztof Wroblewski, sprowadzajgcego sig
poréwnywania swojego skazania g procesami i niejednokrotnie dramatycznymi
wydarzeniami, ktére mialy miejsce w przesziosei. Ogranicze sie do stwierdzenia, iz jest to
naduzycie, stuzace jedynic do utwierdzenia opinii publicznej w przekonaniu jz jest on takze
takq ofiara. Pozwanemuy mozna postawic przy tym zarzut nierzetelnosci, skoro w
przedmiotowej publikacji nie Przytacza i nie opatruje komentarzem chocby fragmentdw
uzasadnienia wyroku, z ktérymi sie nie godzi, a ktore postuzyly do skazania go. Takie
zachowanie sie POzwanego z jego punku widzenje Jest zrozumiate. Przytoczenie bowiem
tylko niektérych fragmentow z uzasadnienia wyroku skazujacego ujawnitoby niskie, plytkie
pobudki  kierujace autorem, podajacym do publicznej wiadomosci, informacje o jego
skazaniu, jedynie w zamiarze PoniZenia powoda, jako retorsji za owo skazanie. W kontekscie

wspomnianego uzasadnienia do wyroku, pozycja ofiary niestusznego skazania ktorg



zupetnie $wiadomy popetnienia czyn niegodny dziennikarza, ¢zyn zabroniony przepisami
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zmierzajacy w istocie do przejgcia rynku
czytelniczego 1 wprowadzenia na ten rynek - z chgcei osiagania zyskéw - SWojego czasopisma,
przez stworzenie wrazenia jakoby »Nowy Plon” zastapit , Plon- Magazyn Wspdtczesny”,
ktérego wydawca jest Krajowy Zwigzek Rolnikow Kotek i Organizacji Rolniczych.

dowdd:

kopia artykutu » Wrogowie”
powolany wyzej odpis wyroku

Ponadto w pekni uzasadnionym jest zarzut, ze pozwany - autor publikacji, w zamiarze
odegrania si¢ na powodzie i zniewazenia go, zdyskredytowania jego osoby i dziatalnogci
zwigzku zawodowego rolnikéw, ktérym powéd kieruje, zrelacjonowal zaistniale wydarzenie
W sposob niezgodny z jego IZeczywistym przebiegiem i pizypisal uczestnikowi tego
wydarzenia, nieprawdziwe cechy, postgpujac tym samym nierzetelnie w rozumieniu art, 12
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pézn.
zm. ), w drodze poméwienia powoda o niewlasciwe postgpowanie w zakresie kierowania
rolniczym zwigzkiem zawodowym. Takie dzialanie zniewaza powoda i narusza jego dobra
osobiste (dobre imig), a przeciez dobra te, podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 2 powotane; ustawy
prawo prasowe, dziennikarz obowigzany jest chronié. Obszar dopuszczalnej krytyki prasowej
nie moze wykraczaé poza granice zgodnego z prawda relacjonowania faktéw, ktére pozwany
swiadomie pomingt nie dostrzegajac tych dziatan Zwiazku i powoda, ktére stuzg obronie
polskich rolnikéw i ich intereséw. Problem naruszenia dobr osobistych powoda i Zniewazenia
go publikacja prasowa pojawia si¢ W zwiazku z wieloma faktami podanymi w publikacji. W
publikacji prasowe;j, artykule pt. ,, Wrogowie ™ wystepuje prawdziwosé faktéw "wazniejszych"
(wyselekcjonowanych), ktore stanowig legitymacje dla przedstawienia zarazem faktGw
dotyczacych powoda , czyli osoby ponizanej i Zniewazane; (opisywanej) w publikacji, a ktére
nie majg pokrycia w rzeczywistosci. Wszystko to - swiadczy o bezprawnodci dziatania i o

naruszeniu débr osobistych powoda (art. 24 k.c.).

Nadto pozwany, w zamiarze zniewazenia powoda, w Sposob razaey naruszyl — co w sprawie
nie budzi najmniejszej watpliwodci — przepis art. 13 ust. 2 prawa prasowego zgodnie, z
ktérym dziennikarzowi dokonujacemu oceny wyroku sadu I nstancji, nie wolno jest
publikowaé w prasie danych osobowych pokrzywdzonych i poszkodowanych, albowiem
powdéd jako pokrzywdzony nigdy nie wrazit na to zgody. Jest to réwniez dziatanie bezprawne

1 godzi w dobra osobiste powoda. Wprawdzie przepis art. 13 ust. 2 prawa prasowego,



dotyczy sprawozdan z toczacych sig proceséw, to jednak ta sama ratio legis przemawia za
analogicznym jego zastosowaniem do quasi - sprawozdan sadowych aranzowanych juz po
zakonczeniu procesu. Ratio legis stanowi tu bowiem ochrona dobr osobistych (prawa do

wizerunku 1 prawa do nazwiska oraz prawa do ochrony prywatne] sfery zycia) oséb

wymienionych w art. 13 prawa prasowego.

Dowad:
artykut ,, Wrogowie”

Jednakowoz samo zniewazenie, spowodowane zapewne frustracja po wydaniu przez Sad
Grodzki orzeczenia skazujgeego, pozwanemu nie Wystarczyto. Kierujge sie tylko i wylacznie
cheeig dokuczenia powodowi za skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego a co
W sposob oczywisty wynika z tredei zamieszczanych na famach czasopisma ,NOWY PLON”
artykutow, pozwany dokonat zmiany takiyki postgpowania. W sposdb obrazliwy postanowit
zaatakowa¢ powoda juz nie jako dziatacza zwigzkowego wystepujacego przeciw
dziennikarzom — obroficom polskich rolnikéw, ale Jako rolnika prowadzacego gospodarstwo
rolne. Realizujac ten zamiar w nr 8/2004 czasopisma ,NOWY PLON" na stronie tytulowe;
w artykule zatytutowanym |, Uktady gérq” przedstawit 0sobg powoda i prowadzong przez
niego dziatalno$é w sposéb obelzywy. ,,...Ten, ktéry uwaza si¢ za najwiekszego rolnika w
Polsce ma kompletnie zrujnowane gospodarstwo. Tylko patrze¢ jak po przystgpieniu Polski
do Unii zjawi sie u niego przynajmniej setka zagranicznych dziennikarzy, aby opisaé ten
polski tad i porzadek...” Nie moze by¢ przy tym zadnych watpliwosci, iz pozwany cytowany
fragment artykulu odnosi do osoby powoda, skoro na str. 3 ww. Czasopisma zamieszczony
zostat artykut autorstwa Joanny Zwoliniskiej — Krawczuk pod tytutem ,, SERAFIN — wrolntk”

i sqsiad”

Dowdéd;
kopia artykutu »Uklady gérg”
kopia artykutu pt. ,SERAFIN-, rolnik” i sgsiad”

Jeszeze wezesnie] w nr 7 powolanego wyzej czasopisma zostat zamieszczony artykut réwniez

autorstwa Pani Zwolinskiej - Krawezuk pod tytutem ,, ROLNIK " Serafin.

Doweéd: kopia artykutu pt.
»ROLNIK?” Serafin



Powod zauwaza, ze juz same tytuly artykuléw godza w jego dobra osobiste. Uzycie bowiem
cudzystowu dla wyrazu rolnik i podanie obok tego nazwiska powoda, w sposéb oczywisty
sugeruje opinii publicznej i poddaje w watpliwos¢ jego kwalifikacje zawodowe jako rolnika.
Sposéb przedstawienia powoda jako rolnika przez autorke wspomnianych publikacji jak tez
przez pozwanego narusza jego cze$¢ 1 godzi w jego dobra osobiste 1 jest dzialaniem
bezprawnym. Pozwanemu podobnie jak przy publikacji ,,Wrogowie” mozna postawic
chocby tylko zarzut nierzetelnosel, ktéry sprowadza si¢ do tego iz zaden z dziennikarzy ,w
tym pozwany Krzysztof Wroblewski nie przeprowadzil z powodem rozmowy i nie dat
mozliwosci zajecia stanowiska co prawdziwoscei przedstawionych w artykutach prasowych
wypowiedzi 1 faktéw. W szczegdlnosci nie odpowiada prawdzie przedstawione w sposob
obelzywy twierdzenie pozwanego o ,,...kompletnie zrujnowanym gospodarstwie...”. Gdyby
pozwany wykazal odrobing rzetelnosci to by dowiedzial sie, iz dla rolnikoéw - praktykow, w
szczegblnoscl zajmujacych sie¢ sadownictwem oczywistym jest , ze tego rodzaju produkcija
nie moze by¢ prowadzona, bez zachowania scisle okreslonych warunkow. Tzw. problematyka
»Zywotnoscl sadu” oplacalnosci produkeji sadowniczej, wymusza na rolniku okreslone
dziatania. Przedstawiony przez pozwanego obraz gospodarstwa zilustrowany materialem
fotograficznym, majacym potwierdzié tezg o ,rolniku” , kiérego niebawem odwiedzi setka
dziennikarzy zagranicznych z zadaniem opisania polskiego fadu i porzadku , w istocie jest
efektem scisle prowadzonego przez powoda programu restrukturyzacji gospodarstwa,
opracowanego przez Regionalne Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw

Wiejskich w Czgstochowie, ul. Wyszynskiego 70/126.

Dowdéd:
kopia ,Planu Restrukturyzacji Gospodarstwa, Gospodarstwo Rolne Ewa i Wiadystaw Serafin”
opracowanego przez Regionalne Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich, ul.

Wyszyniskiego 70/126, 42-200 Czestochowa,

Zarzucenie powodowi w wyzej przestawiony sposéb niekompetencji w artykule, ktéry ukazal
si¢ juz po ogloszeniu wyroku skazujgcego pozwanego, jest wyrazem wysokiego stopnia
nicrzetelnosci  dziennikarskiej. Artykut o negatywnym wydzwigku zawierajacy nie
odpowiadajace prawdzie informacje, w sytuacji, w ktérej powédd podjat dziatania majace na

celu zmiane profilu gospodarowania, zgodnie z programem opracowanym przez specjalistow,



jest dla powoda obrazliwy i naruszata jego dobre imie. Swiadezy to takze o bezprawnosci
dziatania i o naruszeniu débr osobistych powoda (art. 24 k.c.).

Majac na wzglgdzie znaczenie tre$¢ przedmiotowych artykutow prasowych, trzeba uznac, ze
zawierajg one informacje nieprawdziwe, a takze cechuje je brak rzetelnos$ci w przedstawianiu
wydarzen dotyczacych powoda.

Rozwazajac kwestig bezprawnosci dzialania pozwanego Krzysztofa Wréblewskiego jak to
zauwazyl Sad Najwyzszy, trzeba zwréci¢ uwage, ze Prawo prasowe stanowi m.in. iz
zadaniem dziennikarza jest stuzba spoleczenstwu i panstwu. Dziennikarz ma obowigzek
dzialania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspélzycia spolecznego w granicach
okreslonych przepisami prawa (art. 10 ust. 1 ustawy Prawo prasowe.), oraz ze dziennikarz jest
obowigzany zachowaé szczegdlng ostroznosé i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatdw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnod¢ z prawda uzyskanych wiadomosei lub
podac ich zrédlo oraz chroni¢ dobra osobiste (art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2 powolanej ustawy).
Pozwany uchybil zarowno etyce zawodowej, jak i wymienione] zasadzie rzetelnosci. W
Rezolucji 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 1 lipca 1993 r. w sprawie
etyki dziennikarskiej (,Zeszyty Prasoznawcze” 1994, R. XXXVI, nr 3-4 (14), str. 155)
zauwazono m.in., ze przekazywanie informacji powinno by¢ oparte na prawdzie, poparte
stosowng weryfikacja i udokumentowaniem zebranych materialéw oraz bezstronnoscia
przekazu zaréwno w prezentacji, opisie, jak i narracji, a ponadto, ze §rodki przekazu maja
moralny obowiazek broni¢ demokratycznych wartosci, a wsrdd nich: poszanowania ludzkie;
godnosci, pokoju i tolerancji. W Polsce w 1995 r. wszystkie stowarzyszenia dziennikarskie
oraz niektdre organizacje nadawcow przyjety Karte etyczng mediow, w ktérej sformutowano
kilka zasad, a wsréd nich zasade prawdy, obiektywizmu i uczciwosci. Tymczasem pozwany
w cyklu artykutéw, whbrew faktom, wyraznie zmierzat do zniszczenia pozytywnej sylwetki
powoda i to w okresie, gdy peinit i pelni on funkcj¢ przewodniczacego zwiazku,
zrzeszajacego blisko milion cztonkéw. . Pozwany naruszyt przez to dobro osobiste powoda w
postaci prawa do dobrego imienia (art. 23 124 § 1 k.c.). Wolnosé prasy i wolnos¢ wypowiedzi
prasowych doznaje ograniczef. Art. 1 ustawy Prawo prasowe stanowi, ze prasa, zgodnie z
Konstytucja, korzysta z wolnosci wypowiedzi oraz urzeczywistnienia prawa obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz do kontroli i krytyki spoteczne;j.
Wolno$¢ prasy, wolno$é wypowiedzi i prawo do informacji, wyrazone art. 14 i art. 54 w
Konstytucji, maja charakter nie tylko praw obywatela, ale takze praw czlowieka, co znajduje
potwierdzenie w licznych aktach prawnych o charakterze migdzynarodowym, m.in. w at.

XIX Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne



Starannos¢ ,, szezegolna” to w znaczeniu potocznym ,, niezwykia, wyjqthowa, nieprzecietna .
Formutujac wymég , szezegélnej starannosci ", ustawodawca domaga sie od dziennikarzy
starannosci wigkszej od tej, ktéra jest normalnie przyjmowana w prawie cywilnym. Sad
Najwyzszy zajal stanowisko, ze obowiazek dziennikarza zachowania szezegblnej starannosci
przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych oznacza kwalifikowana starannosc i
rzetelnos¢ (wyrok z dnia 8 pazdziernika 1987 r. II CR 269/87 OSNCP 1989/4 poz. 66),
rozumiejac przez pojecie szczegdlnej starannodci koniecznosé sprawdzenia zgodnosci z
prawda uzyskanych wiadomosci, co miesci si¢ W zwyklych obowigzkach dziennikarskich
(zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r. IV KKN 165/97
OSNKW 2002/3-4 poz. 28).

Ograniczenie wypowiedzi prasowej nastgpuje przede wszystkim ze wzgledu na wymog
ochrony débr osobistych (a wirdd nich dobrego imienia). Pozwany, naruszajgc dobre imig
powoda, nie moze skutecznie powolywad si¢ na uprawnienia z art. | Prawa prasowego. To iz
powdd jest osobg sprawujaca funkcje publiczng zwieksza wprawdzie tolerancje dla ostrych
ocen 1 reakeji ze strony mediéw, rozszerza granice dopuszczalnej krytyki, nie otwiera jednak
drogi do bezkarnego naruszania débr osobistych, zwlaszcza jezeli nastgpuje ono przez

publikowanie nieprawdy .

Nie mozna mieé¢ zatem zadnych watpliwosci, iz pozwany wszystkie ww. zasady obowiazujace

rzetelnego dziennikarza pogwatcit.

Catoksztalt okolicznosci Sprawy, niewatpliwie niskie pobudki, ktérymi kierowat si¢ pozwany
intensywnosé¢ i forma (publikacja prasowa w tygodniku ukazujacym sie w nakiadzie co
najmniej 60.000 egz.) naruszenia przez niego czci i dobrego imienia powoda, uzasadniajg
takze zasgdzenie kwoty zado$éuczynienia w zadanej wysokosci albowiem nie jest ona jest

Wygorowana,

W tym stanie rzeczy wnioski zawarle W petitum pozwu nalezy uznaé za w pelni uzasadnione.

Zataczniki:

1) pelmomocnictwo

2) odpis wyroku

3) 4 odpisy artykutéw prasowych

4) odpis pozwu i zalgcznikdw o
m e
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