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Sadu Okregowego
w Warszawie
Wydziat XVI Gospodarczy
ul. Kredytowa 3
00-950 WARSZAWA
Powod:
Krajowy Zwiazek Rolnikdw,

Koéfek i Organizacji Rolniczych
z siedzibag w Warszawie

ul. Szkolna 2/4

00-006 Warszawa
zastepowany przez

radce prawnego

Tomasza Abramowicza

adres dla doreczen:

Krajowy Zwiazek Rolnikéw,
Kotek i Organizacji Rolniczych
ul. Szkolna 2/4

00-006 Warszawa

Pozwani:

1.,,PROMARK?™ spétka z 0.0.

ul. Londynska nr 25

03-921 WARSZAWA

2. Spétdzielnia Pracy Dziennikarzy
»AGRO-SPOLDZIELCA”

ul. Londynska nr 25

03-921 WARSZAWA

wartos¢ przedmiotu sporu:
220.000 zL

pezew
o odszkodowanie z zadaniem zaniechania niedozwolonych dzialan

W imieniu powoda, ktérego pelnomocnictwo dotaczam, stosownie do art. 18, art. 18a oraz
art. 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47,
poz. 211 z pézn. zm.) wnosze: '

1) o zobowiazanie pozwanej spoiki ,PROMARK” do zaniechania wydawania przez pozwang
czasopisma — tygodnika , NOWY PLON~, '
2) o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda Krajowego Zwiazku Rolnikéw,

Kélek i Organizacji Rolniczych kwoty 220.000 zt tytutem odszkodowania,



3) o zobowiazanie pozwanych do dwukrotnego ztozenia w GAZECIE WYBORCZE] na 1
stronie o$wiadczenia nastepujacej ftresci: ,Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
_PROMARK” oraz Spéidzielnia Pracy Dziennikarzy _AGRO-SPOLDZIELCA” wyrazaja

ubolewanie z powodu popetnienia czynu nieuczeiwej konkurencji na szkode Krajowego

Zwiazku Rolnikow Kélek i Organizacji Ro Iniczych — wiasciciela i wydawcy tygodnika pod

nazwa ,PLON” Magazyn Wspblezesny 1 przepraszaja  Wydawce i czytelnikow za

wprowadzenie w biad przez podanie do publicznej wiadomogci nieprawdziwych informacji
co do wydawcy, zmiany formuty, tematyki i czestotliwosci ukazywania sig wspomnianego
tygodnika.”.

4) o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda, kosztow procesu wedhug norm przepisanych, W
tym kosztow zastgpstwa Procesowego w wysokosci 4.000 zi,

6) o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

7) o przeprowadzenie rozprawy takze w nieobecnosei powoda.

Ponadto wnoszg: _

1) o zobowiazanie pozwanej Spotdzielni do przedstawienia dokumentow stwierdzajacych
wysokosé naktadow czasopisma w roku 2002 oraz wysokosc¢ przychodow osiagnietych w
tym -okresie Z jego sprzedazy pIrzy uwzglednieniu wplywow z tytutu zamieszczonych
reklam,

2) o zabezpieczenie powodztwa W wysokosci 220.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powddztwa do dnia zaplaty wraz kosztami procesu i egzekucji przez zajgcie
rachunkéw bankowych:

a) nr 19301523-220378-27003-01.pmwadzonego przez Bank Polskiej Spotdzielczosel S.A.
nalezacego do pozwanej spoiki ,,PROMARK?”,

b) nor 10601028-320000432080 prowadzonego przez Bank Przemystowo-Handlowy
nalezacego do pozwanej Spotdzielni Pracy Dziennikarzy ,,AGRO-SPOLDZIELCA”,

¢) ruchomosci znajdujacych si¢ w lokalach zajmowanych przez pozwane, polozonych w
‘Warszawie przy ul. Londyfskiej nr 25 oraz,

3) o wydanie zarzadzenia tymczasowego w drodze zakazania wprowadzania do obrotu
przez pozwanexczasopisma ,, NOWY PLON»,  + %3 (pe

" 4) o nadanie klauzuli wykonal_nos’ci postanowieniu 0 zabezpieczeniu powodztwa.
uzasadnienie

Od 69 lat organizacje spoleczno — zawodowe rolnikow - kétka rolnicze, w tym rowniez
Powod wydaja tygodnik ,,PLON”. Powod podnosi, ze nazwa ,PLON” w odniesieniu do
wydawnictw jest znakiem powszechnie znanym, €O wynika z okolicznosei jej dugotrwatego
uzywania i faktu jej powiazania z Krajowym Zwiazkiem Rolnikéw Kolek i Organizacji
Rolniczych. Powdd, w roku 1992 ztozyt do Sadu Okrggowego Wydziat VII Rejestrowego W
Warszawie wniosek o wpis do rejestru dziennikéw i czasopism tygodnika ,,PLON” Magazyn
Wspdlczesny, ktory to wniosek Sad uwzglednit w drodze wydania w dniu 30 stycznia 1992 roku
postanowienia o- wpisie do rejestru za nr PR 1015 wspomnianego czasopisma. Nastepnie w dniu
27 lutego 2001 roku powdd zlozyt podanie do Urzgdu Patentowego RP o zarejestrowanie znaku
towarowego ,,PLON".

dowdd:- kopie okladki czasopisma z lat 1936, 1937,1938
- wypis zrejestru czasopism i dziennik6w,
- kopia podania z dnia 27 lutego 2001 roku

|“$‘::. ey



dowéd: bedace w posiadaniu pozwanej dokumenty $wiadczace o poziomie sprzedazy czasopisma oraz o wysokosci
wplywow osiaganych z tytulu zamieszczanych reklam,

Powdd pismami z dnia 30 stycznia i 12 lutego 2003 roku zwrécit sie do pozwanych z
zadaniem zaniechania wydawania czasopisma ,NOWY PLON?, do ktérego pozwane sig¢ nie
zastosowaly. Z zataczonych dowodéw wynika, ze powddztwo jest wiarygodne, a zachowanie
pozwanych wskazuje, ze zachodzi koniecznosé zabezpieczenia.

Dowdd: -odpis pisma powoda z dnia 30 stycznia 2003 r.
-odpis pisma powoda z dnia 12 lutego 2003 .

W tym stanie rzeczy uzasadniony jest pozew, a takze wniosek o zabezpieczenie powddztwa.

Zalgczniki:

1) odpis umowy dzierzawy wraz z aneksem,

2) kopia podania powoda,

3) kopia oktadki czasopismaz 1937 r.,

4) 2 wypisy zrejestru dziennikéw i czasopism,

5) bedace w posiadaniu pozwanej dokumenty stwierdzajace wysoko$é nakladow czasopisma ,,PLON™ — Magazyn
Wspolczesny w roku 2002 oraz wysokosé wplywow uzyskanych z tytuh zamieszczonych reklam w tym okresie,

6) wyciag z rejestru przedsigbiorcow,

7) kopiaartykulu z czasopisma ,NOWY PLON?,

8) odpis pisma RUCH S.A. do powoda,

9) odpis pisma Centralnego Zarzadu Poczty Polskiej do powoda,

10) odpis pisma powoda z dnia 30 stycznia 2003 r.

11) 2 odpisy pozwu i zatacznikéw

12) odpis pelnomocnictwa
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Sygn. akt TX WAZ 11/04
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lutego 2004r.

Sad Okrggowy W Warszawie IX Wydziat Karny Odwotawezy
W skladzie
Przewodniczacy SSO Ludmita Tulaczko
Sedziowie-
Protokolant apl. adw. Adam Solecki
Przy udziale Prokuratora-
Po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2004.
Sprawy Wiestawa Nogal { Krzysztofa Wroblewskiego
Obwinionych z art. 26 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji
Na skutek apelacji wniesionej przez obroficg obwinionych
Od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
7 dnia 18 listopada 2003r. sygn. akt XII W 1554/03
Zaskarzony wyrok utrzymuje W mocy; zasadza od obwinionych Wiestawa Nogal oraz
Krzysztofa Wroblewskiego na rzecz Skarbu Passtwa po 500 zi tytutem opfaty za druga
instancje oraz po 50 zi tytulem zryczattowanych wydatkdéw w sprawach o wykroczenia W

postepowaniu przed sadem odwotawczym.
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Sygn. akt IX WAZ 11/04
UZASADNIENIE

Wiestaw Nogal i Krzysztof Wréblewski zostali obwinieni o to, ze w dniach 22-29
grudnia 2002r. na lamach czasopisma ,Plon” nr 51- 52 dopuscili sig czynu nieuczciwej
konkurencji tj. dzialajac sprzecznie z prawem i dobrymi obyczajami naruszajac interes
tygodnika ,,Plon” — magazyn wspéiczesny, poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych i
wprowadzajacych w biad informacji o tygodniku ,Plon” w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzadzenia szkody wyzej wymienionym tj. za popeinienia wykroczenia z art. 26 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993r. -

Po rozpoznaniu sprawy sygn. XII W 1554/03 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi
wyrokiem z dnia 18 listopada 2003r. uznal obwinionych Wiestawa Nogala 1 Krzysztofa
Wrolewskiego za winnych tego, ze w ramach zarzucanych im czynéw dzialajac wspélnie i w
porozumieniu w-dniach 22-29 grudnia 2002r. w Warszawie przy ul. Londynskiej 25 dopuscili
sie czynu nieuczciwej konkurencji poprzez rozpowszechnianie na famach tygodnika ,,Plon-
Magazyn Wspétczesny” nr S1- 52 str. 10 wprowadzajacych w biad informacji o tygodniku
Plon Magazyn Wspélczesny, w celu przysporzenia korzysci majatkowej spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscia ,,Promark” tj. popeinienia wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art.
26 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z art. 24 par. 1 i 3 kwiw
zwiazku z art. 48 kw wymierzyl kazdemu z obwinionych kar¢ grzywny po 5.000 zl.. Na
podstawie art. 118 par. 1 1 3 kpsow zasadzil koszty w tym oplaty od abwﬁﬁonych.

0d powyzszego wyroku apelacje ztozy! obronica obwinionych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie procedury w zakresie art. 5 par. 1 pkt 2 kws poprzez nieumorzenie
postepowania mimo, iZ czyn nie zawiera znamion wykroczenia opisanego w art. 26
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

2. naruszenic prawa materialnego — art. 26 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez btedna interpretacje i zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym,

3. art. 27 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 25 kws
poprzez uznanie, ze skarga o scidganie pochodzi od uprawionego, gdyz brak jest
podstaw do przypisania KZRK 1 OR tego statusu,

4, naruszenie procedury postepowania w zakresie:

- art. 4 kpk. w zw. z art. 8 kws poprzez pomini¢cie dowodéw swiadczacych na

korzy$¢ obwinionych,
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- art. 5 kpk w zw. z art. 8 kws poprzez naruszenie zasady domniemania
niewinnosci oraz in dubio pro reo,

- art. 7 k.pk. w zw. z art. 8 kws poprzez nadzwyczaj swobodng oceng¢ materiatu
dowodowego m. in. zeznan poszczegdlnych swiadkdéw wbrew zasadom
prawrx:d{owego rozumowania 1 oparcie niektorych faktéw o niczym nie popartg
wiedze 1 doswiadczenie zyciowe,

- sprzeczno$¢ ustalen dokonanych przez sad z zebranym materialem
dowodowym,

- nieadekwatno$¢ wymierzonej kary,

Podnoszac te zarzuty wnidst o uniewinnienie obwinionych od popetnienia zarzucanego im

czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroricy nie jest zasadna a wskazane w niej zarzuty nie sa shiszne.

Whbrew stanowisku skarzacego nalezy stwierdzié, ze sad I instancji dokonat prawidlowych
ustalen faktycznych. Te ustalenia posthuzyly do przypisania obwinionym popelnienia
wykroczenia z art. 26 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i wymierzenia im
sprawiedliwej kary.

Odnoszac si¢ szczegblowo do zarzutéw apelacji nalezy rozwazania rozpoczaé od
stwierdzenia, ze skarzacy nie ma racji dowodzac, ze KZRKiOR nie jest wiascicielem
Tygodnika Plon i nie prowadzit w dacie zdarzenia dzialalnosci gospodarczej, w zwiazku z
tym nie powinny mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Nalezy stwierdzié, ze powyzsze kwestie wyjasnit w sposdb
przekonywujacy sad I instancji. Sad odwolawczy podzielajac to stanowisko powotuje sie na
art. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji W rozumieniu tej ustawy za
przedsigbiorcg uwaza si¢ mi¢dzy innymi osoby prawne, ktére prowadzac chociazby ubocznie,
dzialalno$¢ zarobkows uczestnicza w dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z par. 9 statutu
KZRKIiOR zajmuje si¢ on ubocznie dzialalnoscia gospodarcza. Zapis ten stwierdza, ze
prowadzi dzialalno$¢ wydawnicza. Fakt ten potwierdza takze par. 13 umowy dzierzawy z
dnia 15.03. 1994r. Z tredci tego przepisu wynika, ze KZRKIiOR jest wiascicielem tygodnika
Plon 1 byt jego wydawca do dnia podpisania umowy dzierzawy. Na podstawie tej umowy
wydawanie tygodnika przekazal Spéldzielni Dziennikarzy Agro- Spoldzielca. Nie mozna

czyni¢ sadowi I instancji zarzutu, ze dokonal rozszerzenia uprawnien KZRKiOR . O tym, ze
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jest on wiadcicielem tygodnika Plon Magazyn Wspélczesny $wiadeza liczne zapisy w
umowie dzierzawy. Poza przytoczonym zapisem par. 13 wskazuja na to takze zapis par. 11,
z ktérego treScl wynika, ze dzierzawca zobowiazuje si¢ do umieszczenia w kazdym
wydanym egzemplarzu tygodnika Plon nazwy wiasciciela - KZRKIiOR. Zaé w Radzie
Programowej dzierzawca miat obowiazek zapewnié 50% miejsc, W tym przewodniczacego
tej raﬂy, dla wilasciciela tygodnika Plon KZRKiOR. Tak wigc ustalenia sadu [ instancji s3
pra;.xrlidlowe. Znajduja petne oparcie w tredci przytoczonej umowy. Skarzacy powotuje sie
na to, ze skoro w okresie zarzutu ﬁostatvionego obwinionym czyli 22- 29.12.02 KZRKiOR
nie bjy% wydaweg tygodnika Plon to nie prowadzit dziatalnoéci gospodarczej. Do takiego
wnio[slcu nie uprawnia tresé umowy dzierzawy. Co prawda wydawanie tego tygodnika
zostato powierzone Agro- Spétdziecy lecz fakt ten nie przekredla uczestnictwa w dziatalnosei
gospodarczej skoro z zapiséw umowy wynika, Ze wydawca zobowiazany jest  placié
wydzierzawiajacemu KZRKiOR czynsz dzierzawny. / par. 5/ Tego rodzaju dziatalnoéé ma
na celu uzyskanie zysku i stanowi d.z:ialainos'é gospodarcza w roziunieniu ustawy o
zwalczamu nieuczciwej konkurencji. Konsekwencjg tego faktu jest po pierwsze to, ze
KZRK_lOR korzysta z praw pokrzywdzonego gdyz w sposéb bezposredni zostaly naruszone
Jego prawa jako wiasciciela Plonu a po drugie brak jest_podstaw do umorzenia
postepowama W niniejszej sprawie. Ustalema sadu I instancji dotyczace tresci artykulu
autorstwa obwinionych zawarte w tygodniku Plon Magazyn Wspétczesny nr 51- 52 z dnia
22- 29 12. 2002r.s3 prawidlowe. Sad I instancji wskazal na podstawie jakich okolicznodci
doszedI do przekonania, ze artykul ten zawiera wprowadzajace w biad wiadomosci o
tygodniku Plon Magazyn Wspbiczesny. Stusznie stwierdzit, ze wprowadzenie w btad polega
na sﬁgerowaniu, ze tygodnik ten ulegt przeksztalceniu w tygodnik Nowy Plon wydawany
przez spétke Promark. Za$ Nowy Plon jest udoskonalona kontynuacja Plonu Magazyn
Wspolczesny. Wskazat na jakich opierat sie przestankach i opisal je w uzasadnieniu.
Podzielajac ten poglad nalezy uznaé za sluszng argumentacj¢ sadu I instancji. Lektura
artykulu potwierdza stanowisko sadu I instancji. Istotnie, zamieszczenie w tresci artykuhu
mapki, obrazujacej potozenie siedziby redakcji tygodnika Plon Magazyn Wspotczesny oraz
siedﬁby tygodnika Nowy Plon, laczaca te dwa miejsca strzatka sugerowata, iz mialy po
prosmiru miejsce przenosiny redakeji Plon Magazyn Wspélczesny z jednoczesng zmiana nazwy
gazety W tekscie artykutu znalazia si¢ informacja o przenosinach redakcji Plon — Magazyn
WSpbiczcsny z ulicy Szkolnej 2/4 na ulicg Londyriska nie zawierajaca jednak informacji, ze
ten sam zespét redakeyjny bedzie odtad redagowat takze drugie czasopismo- Nowy Plon. Na

mapce zamieszczonej obok artykutu nie zostato w czytelny sposéb zaznaczone, iz wraz z



przenosinami redakcji Plon Magazyn Wspéiczesny nie doszio do likwidécji tego pisma 1 jego
przeksztalcenia w pismo Nowy Plon. Ponadto powolal si¢ na odwotlania w tescie do
tygodnika Plon Magazyn Wspélczesny, ktére wskazywaty na to, ze Nowy Plon jest
kontynuacjg tego fygodnika. Opisal zwroty o tym $wiadczace:. , Tradycyjnie duzo uwagi
poswigcimy produkcji mleka oraz calej branzy mleczarskiej” ;, odwolano sie do czytelniczek
Plonu i poinformowano je o majatcyﬁ sie ukaza¢ na lamach Nowego Plonu bogato
ilustrowanych i na dobrym papierze poradach Plonu co z uwagi na brak stowa ,nowy” przed
nazwa ,,plon” jednoznacznie nawiazywato do tygodnika Plon Magazyn Wspoiczesny. Taka
ocenia materiatu dowodowego znajduje sig¢ pod ochrong art. 8 kpsw wzw. z art. 7 k.p.k. Nie
mozna zgodzi¢ sie z pogladem  aby, jak podaje obrofca w apelacji, ocena materiatu
dowodowego byla wielce dowolna. Wrgez przeciwnie jest konkretna. Argumenty podane sa
w sposéb logiczny, co pozwala na prze$ledzenie toku rozumowania sadu I instancji.
Czynienie zarzutu, iz sad rejonowy dokonat interpretacii tresé artykutu, ktory stanowi istotny
dowdd w niniejszej sprawie jest nieporozumieniem. Zaé twierdzenie, Ze redaktor kazdego
artykutu w dowolnym pi$mie musiatby swoje przemyslenia i teksty konsultowac z wiasciwym
miejscowo sadem karmym nie pozostaje w zadnym zwiazku przyczynowym Zz materia
powierzong sadowi rejonowemu do aceny. Szd T instancii dokenat oceny zeznan $wiadkéw 1
wskazal, ktérym z nich dat wiarg, a ktérym tego waloru odméwil. Swoje stanowisko
wszechstronnie uzasadnil. Takie stanowisko znajduje oparcie w ftredci art. 7 kpk.
uprawniajacego sad meriti do oceny materiatu dowodowego w sposéb swobodny w oparciu o
zasady logiki, wiedzy i doéwiadczenia zyciowego. Wlasnie na te zasady, przy ocenie zeznan
$wiadkow i pozostatych dowodéw powolat sie sad I instancji. Sad odwolawczy nie znajduje
zadnego bledy w tym 1‘0zu-mowania~ Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze do
przeprowadzenia analizy tresci artykutu ,Stary” zespt i Nowy Plon potrzebne sa
wiadomosci specjalne, ktérych sad I instancji nie posiadal. Tygodnik Plon Magazyn
Wspotczesny jest czasopismem, ktérego tresé jest zrozumiata dla kazdego czytelnika. Nie
mozna takze zgodzié sig, ze stanowiskiem obroncy, ze sad I instancji, nie ustalil na czym
miato polegaé przysporzenie korzy$ci majatkowe]j spétce Promark. Nalezy w stwierdzic, ze
te okolicznosci, wbrew stanowisku skarzacego, sad rejonowy wyjasnit. Na stronie 13
pisemnego uzasadnienia stwierdza, ze publikacja dwuznacznego w swojej tresci artykuhu o
tytule ,,Stary” zespél Nowy Plon byla elementem realizacji z gory powzigtego oraz
konsekwentnie i w uzgodnieniu wprowadzonego w Zycie zamiaru przej¢cia przez tygodnik
Nowy Plon rynku czytelniczego zajmowanego dotad przez czasopismo Plon Magazyn

Wspéliczesny. Za$ o zamiarze bezposrednim popelnienia wykroczenia —$wiadczg dale]

@
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przytoczone argumenty sadu I instancii - rejestracja spétki Promark w 2002r przed wydaniem

artykul'u oraz wycofanie tygodnika Plon Magazyn Wspétczesny z prenumeraty bez

pownadom]ema KZRKiOR. Spétke Promark zatozyli wspélnicy: obwiniony Wiesiaw Nogal
i dotychczasowy wydawca Plonu Magazynu Wspdiczesnego Spéidzielnia Pracy Dziennikarzy
Agro-Spoldzielca. Przy czym prezesem zarzad spéiki jest obwiniony Wiestaw Nogal zag
mceprezesem obwiniony Krzysztof Wréblewski. Powyzsze dane wskazuja w sposdb nie
budzqcy watpliwosci, ze obwinieni dziatali w zamiarze bezposrednim w celu przysporzenia
Spélce Promark korzysci majatkowe;. Nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze odwotanie sie do
kontynuacy linii czasopisma Plon Magazyn Wspéiczesny w sposob ewidentny naruszato
mteresy majatkowe KZRKIiOR z tego wzgledu, ze umowa dzierzawy przytoczona na wstepie
nini¢jszych rozwazan, zobowiazywata wydawce do reprezentowania intereséw tego zwiazku.
Nowy Plon tych intereséw nie zabezpieczal bowiem nie podawat informacji o dziatalnosci
zwigzku, Tresé tygodnikéw Plon Magazyn Wspélczesny dofaczonych do materiaty
dowodowego wskazuje, ze idea pisma bylo laczenie dwéch zagadnien.: przedstawianie
mformacp istotnych dla produkeji rolnej i w tym kontekscie dzialalnosci KZPKiOR. Nowy
Plon, takiego postulatu nie realizowat ogramczajag; si¢ do wiadomosei stricte rolniczych,
Celern tygodnika Plon Magazyn Wspétezesny bylo wiee jednoczesne dotarcie do odbiorcy z
mformaqaxm rolniczymi oraz z informacjami o dzialalnogci zwigzku. Taka tresé zapewniata,
ze tygodnik ten adresowany byt do szerokiego gremium odbiorcéw. Racje ma sad I instancji
st\wlerdza_]qc ze wydawanie przez Proma.rk miesigcznika Plon Magazyn Wspdlezesny nie
zabezpleczaio intereséw KZRKiOR. Shusznie sad I instancji stwierdza, wydawanie
mlesmczmka W miejsce tygodnika, zubozenie tredci merytorycznej poprzez ograniczenie jej
do w1ad0m0501 zwigzkowych, powodowalo marginalizacje tego pisma. Stuszne sg takze
ustalema sadu I instancji dotyczace podevienstwa obu tygodnikéw Plon Magazyn
W5po}czcsny i Nowy Plon dotyczace formatu, czeionki, zawartych w jego tresci artykutow,
Reasumujacc nalezy stwierdzié, ze ustalenia faktyczne i ocena prawna zachowania
0bw1monych sa prawidlowe. Sad I instancji wyjatkowo wnikliwie przeprowadzil
postqpowame dowodowe. Swoje stanowisko w sposdb rzeczowy uzasadnit,

Nie mozna takze uznaé aby kara grzywny wymierzona obwinionym byla razaco
meWSpo{rmemaL Wymierzajac takg kare sad I instancji wskazat jakie przestanki uwzglednit.
NaleZy stwierdzi¢, ze stopien spofecznej szkodliwosei czynu Jest znaczny. Obwinieni nie
godzac si¢ z okreslona przez KZRKiOR linig tygodnika Plon Magazyn Wspotczesny, bedac
doswnadczonyml dziennikarzami, dysponowalj odpowiednimi mozliwoéciami do rozwigzania

umow kaczqcych ich ze zwiazkiem. Stopiefi zawinienia jest wiec znaczny co ma wplyw na



wyzﬂlar kary. Wymierzona kara jest adekwatna do zawinienia i leiy. w mozliwosciach
majs:ttkowych obwinionych. Z tych wzgledow brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji.
Na 'marginesie nalezy wskazaé, ze apelacja obrofcy zawiera takze inne niemerytoryczne
zarzilty, takie jak odczytanie uzasadnienia wyroku z kartki i dorgczenie uzasadnienia W
ciagh 20 dni. Posiadanie przez sad I instancji notatek $wiadczy tylko o dobrym
przsq'gotowamu do rozprawy za$ doreczenie uzasadnienia w ciagu 20 dni nie ma Zadnego
zwiggzku Z rozstrzygni¢ciem.

0 késztach orzeczono na podstawie par. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10
pazc}acmxka 2001r. w strawie zryczattowanych wydatkéw postgpowania w sprawach o
wyidroczema oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 listopada 2003r. o zmianie ustawy o oplatach
w sprawach kamych.

Majétc powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekd jak w czgsci dyspozytywnej wyroku.




Warszawa, dnia 6 marca 2003 r.

Peinomocnictwo procesowe ‘

Krajowy Zwiazek Rolnikow, Kolek i Orémizacji Rolniczych z siedziba w Warszawie
upowaznia radce prawnego - Pana Tomasza Abramowicza, wpisanego na liste radcow
prawnych prowadzong przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie; nr wpisu WA —
3951, do zastgpowania Krajowego Zwiazku, Kolek i Organizacji Rolniczych przed
sadami powszechnymi w sprawie z powddztwa Krajowego Zwiazku o odszkodowanie
Spétdzielni Pracy Dziennikarzy ,AGRO-SPOLDZIELCA”.

Pan Wiadystaw Serafin - Prezes OM /
Pani Zofia Grzebisz — Nowicka - I Wiceprezes fﬁ

Pani Irena Fraszczak - Sekretarz Zwi

Pan Leszek Dydyna ~Wiceprezes aﬂ“(‘
Pan Edward Gnat - Wiceprezes

Pan Ryszard Napierata - Wiceprezes<_

Pan Jozef Pawlak - Wiceprezes

Pan Bogustaw Wiodarczyk - Skarbnik

Zs zgodnosé
Z cryginatem

/
RADCA PEAWNY
WA 1

. TemasgAatmowicz



Warszawa, dnia 5 kwietnia 2004 r.
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Kétek i Organizacji Rolniczych
Pozwany: 1. PROMARK spotka z o.0.
2. Spbidzielnia Pracy Dziennikarzy
»» AGRO-SPOLDZIELCA”
Sygn. akt. XVI GC 254/04

Cofnigeie pozwn

W imieniu powoda cofam pozew w sprawie o sygn. akt XVI GC 254/04 i WnNosze:
1) o nie wyznaczenie terminu rozprawy, zawiadomienie o tym stron i umorzenie
postegpowania,
2) zwrot uiszczonego wpisu wg norm przewidzianych

Uzasadnienie

Powdd wytoczyt proces o odszkodowanie z zadaniem zaniechania niedozwolonych dziatan o
okreslit warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 40.000 zi. W wyniku réwnolegle rozpoznanej przez
Sad sprawy karnej . zakonczone] wydaniem prawomocnego wyroku, skazujacego osoby
reprezentujgce pozwanego za popetnienie czynu zabronionego z art. 26 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji , strony zawarly w dniu 19 marca 2004 r. porozumienie, ma mocy
ktérego, pozwany uznat zasadno$¢ roszczenia powoda i zobowigzal si¢ do zaniechania dziatan
naruszajacych prawa powoda.

Spér w tym stanie sprawy stal sig zbedny i dlatego powdd cofa pozew.

# oy CA PBAWHNY
Hon. eulpyis prmschtrnéng sy )
e A

Tomasz Abramowicz



POROZUMIENIE

9.0%. 2000

Podpisane w Warszawie w dniu / srerscess PIZEZ:

Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Kolek i Organizacji Rolniczych (,KZRKiOR” lub
nlwiazek”) z siedziba w Warszawie, ulica Szkolna 2/4, zarejestrowany przez Sad Rejonowy
dla miasta stolecznego Warszawy, Sad Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w Dziale
A pod numerem Nsor 1, reprezentowanym przez:

1. Wiadystawa Serafina — Prezes Zwiazku

2. Ireng Fraszczak - Sekretarz Zwiazku

3. Bogustawa Wiodarczyka — Skarbnika Zwiazku.

Spéldzielnie Pracy Dziemnikarzy »Agro-Spéldzielca” z siedziba w Warszawie, ulica
Londyriska 25 reprezentowana przez:
1. Wiestawa Nogala - Prezes

2. Krzysztofa Wroblewskiego — Wice-prezes

PROMARK sp.z.0.0 z siedziba w Warszawie, ulica Londynska 25, reprezentowana przez:

l. Wiestawa Nogala - Prezes

Strony ustality nastgpujace zakoficzenie wzajemnych SPOTOW:

1. PROMARK Sp. z 0.0. oraz Spétdzielnia Pracy Dziennikariy »Agro-Spétdzielca”
zobowigzujg si¢ do dnia 1 lipca 2004 r. zmienié tytul wydawanej przez siebie prasy
( gazety ) w taki sposéb aby stowo i nazwa Plon nie wystepowala.

2. Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Kélek i Organizacji Rolniczych zobowigzuje sig
wycofa¢ z Sadu sprawy wytoczone firmie PROMARK i wAgro-Spétdzieley”

3. Strony uznaja, Ze niniejsze porozumienie znosi wszystkie roszczenia wilacznie z
roszezeniami finansowymi pomiedzy stronami,

4. Niedotrzymanie przez ktérakolwick ze stron niniejszego porozumienia- upowaznia
pozostalych uczestnikéw zawartego porozumienia do podejmowania krokéw prawem

przewidzianych.

fﬁm



Porozumienie zostalo sporzadzone w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach po jednym

egzemplarzu dla kazdej ze stron.

Niniejsze Porozumienie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

oooooooooooooooooooo

Wiladyslaw Serafin

Prezes Zwiazku

Irena Fraszezak

Prezes Zwiazku

(L5
Bogustaw Wiodarczyk
Skarbnik Zwiazku

PROMARK

Wiestaw Nogal

Prezes

+AGRO-SPOLDZIELCA”

ie%ﬁ@g;

Bfrzysztof Wroblewski

Wice-prezes



‘Warszawa, dnia 6 marca 2003 roku

Pelnomocnictwo procesowe

Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Kélek i Organizacji Rolniczych z siedzibg w Warszawie

upowaznia radce prawnego - Pana Tomasza Abramowicza, wpisanego na liste radcéw prawnych

prowadzong przez Okregowa Izbg Radcow Prawnych w Warszawie nr wpisu WA -3951, do

zastgpowania Krajowego Zwiazku, Kétek i Organizacji Rolniczych przed sadami powszechnymi

w sprawie z powddztwa Krajowego Zwiazku o ochrone débr osobistych przeciwko firmie

» PROMARK” spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Pan Wladyslaw Serafin

Pani Zofia Grzebisz — Nowicka
Pani Irena Fraszczak

Pan Leszek Dydyna

Pan Edward Gnat

Pan Ryszard Napierata

Pan Jézef Pawlak

Pan Bogustaw Wlodarczyk

- Prezes

- [ Wiceprezes

- Sekretarz Zwia
- Wiceprezes
- Wiceprezes
- Wiceprezes
- Wicepreze
- Skarbnik

z eryginaiem




Krajowy Zwiazek Rolnikéw,
Kotek i Organizacji Rolniczych

Warszawa, dnia 19 listopada, 2003 roku,

L. dz. 1588/ZS0/03/257

Zarzqd

“Promark” Sp. zo.o.
ul. Londysiska 25
03-921 Warszawa

Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Koltek i Organizacji Rolniczych w nawigzaniu
do naszych pism o numerach L.dz. 57/ZS0/03/09, L.dz. 25/780/.03, L.dz.
87/ZS0/03/15, L.dz. 147/ZS0/03/22, L.dz. 227/ZS0/03/33, L.dz. 711/9/03 oraz w
zwiazku z naruszeniem interesu tygodnika “PLON-Magazyn Wspolczesny™,
bedacego jego wlasnoscia, atakze dopuszczeniem si¢ czynu nieuczeiwej konkurencji
z art. 26 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczeiwej konkurenciji
(Dz. U. 1993. 47.211) przez Wiestawa Nogala i Krzysztofa Wroblewskiego ponownie
wzywa Zarzad spétki “Promark™ do natychmiastowego zaprzestania wprowadzania do
obrotu tygodnika “Nowy Plon”.

Nasze zadanie dodatkowo znajduje oparcie w art. 296 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 roku - Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. 2001.49.508) co
wynika z przyznanego Krajowemu Zwiazkowi Rolnikow Kotek i Organizacji
Rolniczych przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej Prawa ochronnego na
znak towarowy PLON z pierwszenstwem od dnia 27 lutego 2001 roku.

Informujemy jednoczesnie, ze KZRKiOR jest jedynym uprawnionym do
posiadania zasobu danych adresowych dotychczasowych odbiorcow  tygodnika

00-006 Warszawa, Ul. Szkolna 2/4, fel.: (22) 826 55 55, fax: (22) 827 30 01
www.kolkarolnicze.pl, e-mail: biuro@kolkarolnicze.pl



“PLOf\T—Mag&zyn Wspolczesny™ 1 ten zaséb danych adresowych nie moze by¢
udostepniany osobom ani podmiotom trzecim. Kazde przyszie jak i wczesniejsze
korzystanie z bazy danych osobowych bezprawnie udostepnianej spétce “Promark”
przez Spoldzielni¢ Pracy Dziennikarzy “Agro-Spoldzielca” oraz  kolportowanie
tygodnika “Nowy Plon” na zawarte w tych danych adresy cztonkéw Koétek Rolniczych
oraz Regionalnych 1 Wojewodzkich Zwiazkéw Kélek Rolniczych, ktére to zdarzenia
mialy miejsce w miesiacach styczniu i lutym 2003 roku, stanowi naruszenie ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. 97.133.883).

O zaistnialych naruszeniach ochrony danych osobowych zamierzamy

poinformowa¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

s




Krajowy Zwiqzek Rolnikow,
Kolek i Organizaciji Rolniczych

Warszawa, dnia 19 listopada, 2003 roku,
L.dz. 1584/ZS0/03/255

Zarzqd

Spdldzielnia Pracy Dziennikarzy

“Agro-Spotdzielca”

ul. Londyriska 25
03-921 Warszawa

Krajowy Zwiazek Rolnikoéw, Kolek i Organizacji Rolniczych w nawigzaniu do
naszych pism o numerach L.dz. 57/ZS0/03/09, L.dz. 25/Z280/.03, L.dz. 87/ZS0/03/15,
L.dz. 147/Z80/03/22, L.dz. 227/Z80/03/33, L.dz. 711/9/03 oraz w zwiazku z naruszeniem
interesu tygodnika “PLON - Magazyn Wspotczesny” bedacego jego wiasnoscia a takze
dopuszczeniem si¢ czynu nieuczciwej konkurencji z art. 26 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.1993.47.211) przez Wiestawa Nogala i
Krzysztofa Wréblewskiego ponownie wzywa Zarzad Spoldzielni Pracy Dziennikarzy

“Agro-Spoltdzielca” do zwrotu redakcii, bedacej przedmiotem umowy dzierzawy z dnia 15
marca 1994 roku.

Informujemy jednoczesnie, ze KZRKiOR jest jedynym uprawnionym do
posiadania zasobu danych adresowych dotychczasowych odbiorcow tygodnika “PLON-
Magazyn Wspélczesny” 1 ten zasob danych adresowych nie moze byC udostgpniany
osobom ani podmiotom trzecim. Wszelkie udostgpnianie bazy danych osobowych i
adresowych przez Spotdzielni¢ Pracy Dziennikarzy “Agro-Spotdzielca” oraz kolportowanie
tygodnika “Nowy Plon” na adresy czlonkéw Kotek Rolniczych oraz Regionalnych i
Wojewodzkich Zwiazkéw Kolek Rolniczych stanowi naruszenie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. 97.133.883).

00-006 Warszawa, Ul. Szkolna 2/4, tel.: (22) 826 55 55, fax: (22) 827 30 01
www .kolkarolnicze.pl, e-mail: biuro@kolkarolnicze.pl
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Krajowy Zwigzek Rolnikow,
Kolek i Organizacji Rolniczych

Warszawa, dnia 19 listopada, 2003 roku,

L. dz. 1588/250/03/257

Zarzqd

“Promark” Sp. zo.o.
ul. Londynska 25
03-921 Warszawa

Krajowy Zwiazek Rolnikow, Kétek 1 Organizacji Rolniczych w nawiazaniu
do naszych pism o numerach L.dz. 57/ZS0/03/09, L.dz. 25/ZS0/.03, L.dz.
87/250/03/15, L.dz. 147/ZS0/03/22, L.dz. 227/ZS0/03/33, L.dz. 711/9/03 oraz w
zwiazku z naruszeniem interesu tygodnika “PLON-Magazyn Wspdlczesny”,
bedacego jego wlasnoscia, atakze dopuszczeniem sie czynu nieuczciwej konkurencii
z art. 26 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. 1993. 47.211) przez Wiestawa Nogala i Krzysztofa Wréblewskiego ponownie
wzywa Zarzad spotki “Promark™ do natychmiastowego zaprzestania wprowadzania do
obrotu tygodnika “Nowy Plon”.

Nasze zadanie dodatkowo znajduje oparcie w art. 296 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 roku - Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. 2001.49.508) co
wynika z przyznanego Krajowemu Zwiazkowi Rolnikow Kolek i Organizacji
Rolniczych przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej Prawa ochronnego na
znak towarowy PLON z pierwszenstwem od dnia 27 lutego 2001 roku.

Informujemy jednoczesnie, ze KZRKiOR jest jedynym uprawnionym do
posiadania zasobu danych adresowych dotychczasowych odbiorcow tygodnika

00-006 Warszawa, ul. Szkolna 2/4, tel.: (22) 826 55 55, fax: (22) 827 30 01
www kolkarolnicze.pl, e-mail: biuro@kolkarolnicze.p!



“PLON-Magazyn Wspotczesny” i ten zasdb danych adresowych nie moze by¢
udostepniany osobom ani podmiotom trzecim. Kazde przyszie jak i wczesniejsze
korzystanie z bazy danych osobowych bezprawnie udostepnianej spétce “Promark™
przez Spoldzielni¢ Pracy Dziennikarzy “Agro-Spéldzielca” oraz  kolportowanie
tygodnika “Nowy Plon” na zawarte w tych danych adresy czionkéw Kotek Rolniczych
oraz Regionalnych 1 Wojewddzkich Zwigzkow Kotek Rolniczych, ktére to zdarzenia
mialy miejsce w miesiacach styczniu i lutym 2003 roku, stanowi naruszenie ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. 97.133.883).

O zaistniatych naruszeniach ochrony danych osobowych zamierzamy

poinformowa¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.




